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DRAZNI URAD, WILSONOVA 300/8, 12106 PRAHA 2

sekce provozné-technicka

VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / TELEFON V PRAZE DNE
/ 18. listopadu 2019 ODV-INF0020/19-2/Tk Tacha Karel / +420 972 241 2. prosince 2019
DUCR-67622/19/Tk 830 (linka 321)

Vec: Poskytnuti informace a rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti

Vazeny pane doktore,

dne 18

. 11. 2019 Drazni ufad obdrzel Vasi zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném

4

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zakon*), kterou zadate o:

1)

2)

3)

4)

poskytnuti informaci o tom, jak Drazni tfad nalozil s ,,ozndmenim o zavaznych
skutecnostech zakladajicich divody pro bezodkladné zahdjeni spravmnich rizeni, zejména
Fizeni o prestupku a uloZeni ochranného opatieni, kterym se zamezi dalSimu pouzivani
soucasti provozni a technické propojenosti subsystéemu (nakladnich Zeleznicnich vozii) a
zajisti se jejich stazeni z trhu* ze dne 22. 10. 2019 (dale jen ,,podnét®), které Draznimu
ufadu zaslal Mgr. Karel Lezatka, advokat;

sdéleni, zda Drdzni Gfad ve vySe uvedené véci zjistil, kterd akreditovand pravnickd osoba,
z kterého Clenského statu EU, kdy a na zékladé¢ jakého opravnéni neexistujicim typlim vozl
(specifikovanych ve vySe uvedeném podani Mgr. Karla Lezatky) vystavila k danému
neschvalenému typu vozl osvédceni o shod€ s typem, pfipadné podepsala protokol o
technické kontrole k neschvalenému typu, a tedy neexistujicimu typu vozu, a dale sdéleni,
K jakym napravnym krokiim ¢i sankénim opatienim Drazni ufad ve vztahu k akreditované
pravnické osobé (drZiteli opravnéni a akreditace vyrobce/opravce €i osoby opravnéné za
ECM) pristoupil ¢i k nim dal podnét pfisluSnému ufadu v ramci EU;

informace o tom, jaké konkrétni kroky zahajil Drazni ufad v souvislosti s podnétem vici
povinné osob¢, kterou je podle ust. § 64 odst. 5 vyhl. ¢. 173/1995 Sb. dopravce tedy
spole¢nost CD Cargo, a.s., a o sdéleni, zda ve vztahu Kk vyse uvedenému Drazni uiad jiz se
spole¢nosti CD Cargo zahajil spravni fizeni, zda Drazni Gitad provéfil &i provéfuje, jakym
pfesné¢ zpisobem, jakymi organiza¢nimi, technickymi a pravnimi prostiedky splnila
spole¢nost CD Cargo, a.s. svou zdkonnou povinnost zajistit, aby provedeni technické
kontroly drazniho vozidla a vydéani osvédceni o shod¢ s typem provedla jen osoba odborné
zpusobila, kterd ma k dispozici platnou dokumentaci shodného typu drazniho vozidla véetné
vSech zmén a jak si jeji zplisobilost ovéfila;

sdéleni, zda Drazni Gfad poZzadal Evropskou Zelezni¢ni agenturu o informace o tom, jestli
predmétné vozy specifikované ve smlouvé uzaviené dne 27. 8. 2018 mezi spole¢nostmi
CD Cargo, a.s. a SMK s.r.o. jsou & nejsou schvalenym typem a zda jsou &i nejsou zpiisobilé
provozu na Zeleznici, a pakliZze jiz Drdzni Ufad odpovédi Evropské Zelezni¢ni agentury
disponuje, tak o zaslani jeji kopie;
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5) sdéleni, zda Drazni tifad s dopravecem CD Cargo, a.s. zahajil v dané véci prestupkové fizeni
podle ust. § 52 odst. 1 pism. d) zak. €. 266/1994 Sb., zakon o drahach;

6) poskytnuti informace o tom, zda jiz Drazni Gfad ve véci zahdjil Setfeni ohledn¢ vysloveni
nezpusobilosti danych draznich vozidel k provozu podle § 44 odst. 2 zék. ¢. 266/1994 Sb.,
zékon o drahéch, zejm. zda Drazni Ufad jiz rozhodl o ulozeni ochranného opatieni, kterym
zamezil dalSimu pouzivani dané soucasti provozni a technické propojenosti subsystému
(ptedmétnych neschvalenych typii vozli) a zajistil jejich stazeni ztrhu (dle zakona ¢.
102/2001 Sb. v platném znéni);

7) paklize Drazni ufad ve véci dosud zadné kroky neudinil, pfestoze byl upozornén na
mimotadnou naléhavost této bezpecnosti situace, sdéleni proc.

Ve smyslu zakona, se poskytuji niZe uvedené informace:

K &asti bodu 3)

V ramci bodu 3 jste mimo jiné pozadal o sdéleni informace, zda ve vztahu K vyse uvedenému Drazni
urad jiz se spolecnosti CD Cargo zahdjil spravni Fizeni.

Vychazime z toho, Ze V4s dotaz nesmétoval k ¢asové neomezenému obdobi, ale mé souviset

s podnétem Vami specifikovanym v bodu €. 1 Vasi zadosti. Z toho diivodu nasi odpoveéd’
omezujeme na dobu ode dne, kdy mél byt dany podnét vyhotoven, tedy ode dne 22. 10. 2019. Toto
plati i ve vztahu k odpovédi k bodu €. 5 a 6.

Drazni uiad ode dne 22. 10. 2019 nezahajil viiéi spoleénosti CD Cargo, a.s., ICO: 28196678, se
sidlem Praha 7 - HoleSovice, Jankovcova 1569/2¢c, PSC 17000 (déle jen ,,CD Cargo), spravni
fizeni ve véci prestupku a ulozeni ochranného opatreni, kterym se zamezi dal§imu pouzZivani
soucasti provozni a technické propojenosti subsystému (nakladnich zeleznicnich vozii) a zajisti se
Jjejich stazeni z trhu.

K bodu 5)

Dréazni Gifad ode dne 22. 10. 2019 nezah4jil s dopraveem CD Cargo piestupkové Fizeni podle ust. §
52 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 266/1994 Sb., zakon o drahach, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

K bodu 6)

Drazni ufad ode dne 22. 10. 2019 nezahajil Setieni ohledné vysloveni nezptsobilosti draznich
vozidel dopravce CD Cargo k provozu podle § 44 odst. 2 zak. &. 266/1994 Sb., zakon o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Drazni ufad ode dne 22. 10. 2019 nerozhodl o uloZeni ochranného opatieni, kterym by zamezil
dalSimu pouzivani dané soucasti provozni a technické propojenosti subsystému (dradznich vozidel
CD Cargo) a nezajistil téchto vozidel z trhu (dle zakona &. 102/2001 Sb. v platném znéni).

Soucasné vydava Drazni urad jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona toto
rozhodnuti,

kterym se v souladu s ust. § 15 odst. 1 a v navaznosti na § 2 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b) a § 11
odst. 2 pism. a) zakona c¢asteCné odmita zadost JUDr. Maria Handka, advokata zapsaného
v seznamu advokati vedeném CAK pod ev. C. 969, v &asti tykajici se vySe uvedenych bodii 1),
2), 4), 7), a ¢asti bodu 3), tj. co do Zadosti o:
1) poskytnuti informaci o tom, jak Drazni ufad nalozil s , ozndmenim o zdvaznych
skutecnostech zakladajicich ditvody pro bezodkladné zahdjeni spravnich vizeni, zejména
Fizeni o prestupku a uloZeni ochranného opatreni, kterym se zamezi dal§imu pouzivani
soucasti provozni a technické propojenosti subsystéemu (nakladnich Zeleznicnich vozu) a
zajisti se jejich stazeni z trhu‘ ze dne 22. 10. 2019 (dale jen ,,podnét*), které Draznimu
uradu zaslal Mgr. Karel Lezatka, advokat;
2) sdéleni, zda Drazni ufad ve vySe uvedené véci zjistil, ktera akreditovana pravnicka osoba,
z kterého Clenského statu EU, kdy a na zéklad€ jakého opravnéni neexistujicim typtim vozi
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3)

4)

7)

(specifikovanych ve vySe uvedeném podani Mgr. Karla Lezatky) vystavila k danému
neschvalenému typu vozi osvédceni o shodé s typem, ptfipadné podepsala protokol o
technické kontrole k neschvalenému typu, a tedy neexistujicimu typu vozu, a dale sdéleni,
k jakym napravnym kroktim ¢i sankénim opatienim Drazni ufad ve vztahu k akreditované
pravnické osobé (drziteli opravnéni a akreditace vyrobce/opravce €i osoby opravnéné za
ECM) pfistoupil ¢i k nim dal podnét pfislusnému tiadu v ramci EU;

informace o tom, jaké konkrétni kroky zahajil Drazni Gfad vic¢i povinné osobé¢, kterou je
podle ust. § 64 odst. 5 vyhl. & 173/1995 Sb. dopravce tedy spole¢nost CD Cargo, a.s., a 0
sdéleni, zda Drazni urfad provéfil ¢i proveétuje, jakym piesné zplsobem, jakymi
organizaénimi, technickymi a pravnimi prostiedky splnila spole¢nost CD Cargo, a.s. svou
zékonnou povinnost zajistit, aby provedeni technické kontroly drazniho vozidla a vydani
osvédéeni o shod¢ s typem provedla jen osoba odborné zpusobila, ktera ma k dispozici
platnou dokumentaci shodného typu drazniho vozidla vcetné vSech zmén a jak si jeji
zpusobilost ovéfila;

sdéleni, zda Drazni ufad pozadal Evropskou Zelezni¢ni agenturu o informace o tom, jestli
predmétné vozy specifikované ve smlouvé uzaviené dne 27. 8. 2018 mezi spolecnostmi
CD Cargo, a.s. a SMK s.r.0. jsou ¢ nejsou schvalenym typem a zda jsou &i nejsou zpiisobilé
provozu na Zeleznici, a paklize jiz Drazni ufad odpovédi Evropské Zzeleznicni agentury
disponuje, tak o zaslani jeji kopie;

paklize Drazni ufad ve véci dosud zaddné kroky neucinil, pfestoze byl upozornén na
mimoradnou naléhavost této bezpecnosti situace, sdéleni proc.

Oddavodnéni

Drazni Gfad obdrzel dne 18. 11. 2019 zadost Zadatele JUDr. Maria Handka, advokata, 0 poskytnuti
informaci podle zédkona, v niz zadatel zadal mimo jiné 0 poskytnuti nize uvedenych informaci, které
ovSem nelze vsouladu se zdkonem poskytnout. Divody odmitnuti poskytnuti uvadime u
jednotlivych dotazi.

1)

Zadost o poskytnuti informaci o tom, jak Drazni Gfad naloZil s ,, ozndmenim o zdvaznych
skutecnostech zaklddajicich ditvody pro bezodkladné zahdjeni sprdavnich Fizeni, zejména
Fizeni o prestupku a uloZeni ochranného opatreni, kterym se zamezi dalSimu pouzivani
soucasti provozni a technické propojenosti subsystému (nakladnich Zeleznicnich vozii)
a zajisti se jejich stazeni z trhu* ze dne 22. 10. 2019, které Draznimu ufadu zaslal Mgr.
Karel Lezatka, advokat.

Dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona povinny subjekt informaci neposkytne, pokud
jde o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostfedki, ktera byla predana osobou, jiz
takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.
V souladu s citovanym pravidlem nelze na zaklad¢é zakona poskytnout podnét ani informace,
které jsou jeho soucésti, pokud stim nevyslovila souhlas osoba podavajici podnét. Bez
nalezit¢ho souhlasu nelze poskytnout ani informaci, zda byl podnét s uvedenym obsahem
skute¢né podan, nebot’ by z toho bylo mozné dovodit obsah podané¢ho podnétu.

Tomu by tak bylo 1 daném piipadé. Pokud by Dréazni Gfad poskytl pozadovanou informaci,
Z této informace by mimo jiné vyplyval také obsah podaného podnétu. Drazni ufad piitom
nedisponuje souhlasem s poskytnutim danym informaci. Tim je dan divod pro neposkytnuti
dané informace dle citovaného ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona miZe povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu. S ohledem na tento zasah do tstavné garantovaného prava na vyhledavani a Sifeni
informaci, musi pro takovy postup povinného subjektu existovat nalezity dtvod.

Informace o tom, jakym zplsobem nalozil Drdzni ufad s podnétem, je nova informace
a soucasn¢ se jedna o informaci, kterd vznika pfi ptipravé rozhodnuti DraZzniho Gtfadu o tom,
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2)

zda zahdji pfisluSné spravni fizeni nebo s podnétem nalozi jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem.

Z pozadovanych informaci o opatfenich uc¢inénych Draznim ufadem navazujicich na
obdrzeni podnétu by bylo mozné predvidat dalsi kroky Drazniho ufadu v ramci dal§iho
postupu Vv této véci. Poskytnuti téchto informaci vefejnosti a pfipadné i osobé, s niz by
nasledné¢ mohlo byt vedeno spravni fizeni, by tudiz mohlo nepfiznivé ovlivnit efektivitu
objasnovani a postihovani pfipadného zavadného jednani, a tedy 1 ohrozit ucel piipadného
spravniho fizeni. Informace o u¢inénych opatfenich by bez dalsich souvislosti mohly byt téz
nespravné interpretovany a piipadné€ i zneuzity vici osob¢, kterd by se nasledné mohla stat
ucastnikem ptipadného spravniho fizeni.

I kdyby nebyl dan diivod pro neposkytnuti pozadované informace dle ustanoveni § 11 odst.
2 pism. a) zadkona, bylo by tfeba omezit poskytnuti této informace dle ustanoveni § 11 odst.
1 pism. b) zakona, a to z toho divodu, ze pozadovana informace splituje znaky uvedené
V tomto ustanoveni a jeji poskytnuti by mohlo ohrozit dosazeni ucelu spravniho fizeni ¢i
poskodit prava osoby, kterd by se ndsledn¢ mohla stat ucastnikem piipadného spravniho
fizeni.

V daném ptipadé by navic nedoslo k trvalému zasahu do prava na vyhledavani a Sifeni
informaci, nebot’ se jedna o do¢asné omezeni tohoto prava, kdyz po tom, co by bylo pfijato
rozhodnuti, pfi jehoz pfipravé tyto informace vznikly, by divod pro jejich odepteni
odpadnul.

Zadost o sdéleni, zda Drazni ufad ve vy3e uvedené véci zjistil, kterd akreditovana pravnicka
osoba, z kterého ¢lenského statu EU, kdy a na zakladé jakého opravnéni neexistujicim
typum vozu (specifikovanych ve vyse uvedeném podani Mgr. Karla Lezatky) vystavila
k danému neschvalenému typu voziu osvédéeni o shodé s typem, piipadné podepsala
protokol o technické kontrole k neschvalenému typu, a tedy neexistujicimu typu vozu, a dale
sdéleni, k jakym ndpravnym krokiim ¢i sankénim opatfenim Drdzni Ufad ve vztahu
k akreditované pravnické osobé (drziteli opravnéni a akreditace vyrobce/opravee ¢i osoby
opravnéné za ECM) pfistoupil ¢i k nim dal podnét pfislusnému ufadu v ramci EU.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona muze povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pii ptipravé rozhodnuti povinného
subjektu. S ohledem na takovy zasah do tstavné garantovaného prava na vyhledavani
a sifeni informaci, musi pro takovy postup povinného subjektu existovat nalezity duvod.
Piipadna zjisténi tykajici se prislusné akreditované pravnické osoby jakoz i informace
0 piipadnych napravnych krocich ¢i sankénich opatienich viéi ni jsou svou povahou pravé
nov¢ informace, které vznikaji pii ptipravé prislusného rozhodnuti Drazniho ufadu.

Obdobn¢ jako vyse pfitom plati, Ze i1 z téchto informaci by bylo mozné ptredvidat dalsi kroky
Drézniho afadu pti rozhodovani této véci. Poskytnuti téchto informaci vetejnosti a ptipadné
1 osobé, s niZ by nasledné mohlo byt vedeno spravni fizeni, by tudiZ mohlo nepfiznivé
ovlivnit efektivitu objasfiovani a postihovani piipadného zavadného jednani, a tedy i ohrozit
ucel ptipadného spravniho fizeni. Informace o ucinénych opatfenich by bez dalSich
souvislosti mohly byt téz nespravné interpretovany a piipadné i zneuzity vici ucastnikovi
ptipadného spravniho fizeni.

Je tudiz tfeba omezit poskytnuti této informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona,
a to z toho diivodu, Ze pozadovana informace splituje znaky uvedené v tomto ustanoveni a
jeji poskytnuti by mohlo ohrozit dosazeni ucelu spravniho fizeni ¢i poSkodit prava
pfipadného Gcastnika spravniho fizeni.

Dany postup navic nepiedstavuje trvaly zasah do prava na vyhledavani a Sifeni informaci,
nebot’ se jedna o doCasné omezeni tohoto prava, kdyz po pfijeti pfislusného rozhodnuti, pii
jehoz piipravé tyto informace vznikly, divod pro jejich odepteni odpadne.
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3) Zadost o informace o tom, jaké konkrétni kroky zahajil Drazni ufad vi&i povinné osobg,
kterou je podle ust. § 64 odst. 5 vyhl. & 173/1995 Sb. dopravce tedy spole¢nost CD Cargo,
a.s., a o sdéleni, zda Dréazni ufad provétil ¢i provéfuje, jakym piesné zplisobem, jakymi
organizaénimi, technickymi a pravnimi prostfedky splnila spoleénost CD Cargo, a.s. svou
zékonnou povinnost zajistit, aby provedeni technické kontroly drazniho vozidla a vydani
osvédéeni o shod¢ s typem provedla jen osoba odborné zpusobild, ktera ma k dispozici
platnou dokumentaci shodného typu drazniho vozidla vcetné¢ vSech zmén a jak si jeji
zpusobilost ovétila.

a

4) Zadost o sdéleni, zda Drazni Gfad pozadal Evropskou Zelezni¢ni agenturu o informace o
tom, jestli pfedmétné vozy specifikované¢ ve smlouvé uzaviené dne 27. 8. 2018 mezi
spole¢nostmi CD Cargo, a.s. a SMK s.r.o. jsou ¢&i nejsou schvalenym typem a zda jsou &i
nejsou zpusobilé provozu na zeleznici, a paklize jiz Drazni ufad odpovédi Evropské
zelezni¢ni agentury disponuje, tak o zaslani jeji kopie.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona milize povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pii pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu. S ohledem na takovy zasah do tstavné garantovaného prava na vyhledavani
a siteni informaci, musi pro takovy postup povinného subjektu existovat nalezity divod.
Informace o p¥ipadnych krocich Drazniho tfadu vigi spoleénosti CD Cargo, o provéfovani
plnéni povinnosti touto spolecnosti ze strany Drdzniho ufadu, o specifikované zéadosti
Evropské Zelezni¢ni agentuie, jakoz i pfipadné informace obsazené v odpovédi této agentury
jsou svou povahou pravé nové informace, které vznikaji pti ptipravé piislusného rozhodnuti
Drazniho utadu.

Obdobné jako vyse pfitom plati, Ze 1 Z téchto informaci by bylo mozné predvidat dalsi kroky
Drazniho ufadu pti rozhodovani této véci. Poskytnuti téchto informaci vefejnosti a ptipadné
1 osobé&, s niZ by nésledné¢ mohlo byt vedeno spravni fizeni, by tudiZ mohlo neptiznivé
ovlivnit efektivitu objasfiovani a postihovani piipadného zavadného jednani, a tedy i ohrozit
ucel ptipadného spravniho ftizeni. Informace o ucinénych opatienich by bez dalSich
souvislosti mohly byt téz nespravné¢ interpretovany a piipadné i zneuzity vici ucastnikovi
pripadného spravniho fizeni.

Je tudiz tfeba omezit poskytnuti této informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona,
a to z toho dlivodu, Ze pozadovana informace splituje znaky uvedené v tomto ustanoveni a
jeji poskytnuti by mohlo ohrozit dosazeni Ucelu spravniho fizeni ¢i poSkodit prava
ptfipadného Gcastnika spravniho fizeni.

Dany postup navic nepiedstavuje trvaly zasah do prava na vyhledavani a Sifeni informaci,
nebot’ se jedna o doasné omezeni tohoto prava, kdyz po pfijeti pfislusného rozhodnuti, pii
jehoz ptipravé tyto informace vznikly, ditvod pro jejich odepteni odpadne.

7) Paklize Drazni ufad ve véci dosud zadné kroky neuéinil, pfestoze byl upozornén na
mimotadnou naléhavost této bezpe€nosti situace, zadost o sdéleni proc.
Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona se povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci. Ugelem tohoto ustanoveni je
mimo jiné také branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zaklad¢ zadosti podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim povinny vysvétlovat vystupy ze své ¢innosti.
Pozadavek na sdé€leni, pro¢ Drazni tfad ve véci dosud zaddné kroky neulinil, je prave
poZadavkem na vysvétleni vystupu z Cinnosti tohoto ufadu. Je tudiZ tfeba tuto zadost
odmitnout.

Veskeré ostatni pozadované informace byly zadateli poskytnuty a sdéleny vyse v tomto dokumentu.
S ohledem na vyse uvedené rozhodl Drazni Giad o ¢asteéném odmitnuti zadosti tak, jak je uvedeno
vyse.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 zdkona podat odvolani. Podle § 83 odst. 1 zdkona ¢.

500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,Spravni Fad*), ¢ini odvolaci
lhita 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti a odvolani ma odkladny ucinek. Podle § 68 odst. 5
Spravniho fadu je tfeba odvolani adresovat Ministerstvu dopravy, odboru drazni a vodni dopravy,
nabtfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1, prostfednictvim Drdzniho ufadu se sidlem
Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2 — Vinohrady.

doc. Ing. Jiti Kolaft, Ph.D.
feditel Drazniho ufadu
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